























































































































































































































































































































































































































































































































ｲ 韮＝＿p 一　認 董一 羅 一　一騨













































































































≡垂／iii 一門iiii　一一@　奎≡垂ii蕪・ 油　　斌L 　…　…　…　圃　鞘ﾌiii＿5 叢　　　；、i：一9製 …垂，i繋一す妻iン …　　　擁㎜3三騨蕊…1、 ｝ r　　＿　一　　　　　囁　“　「 襲讐i＝；　　　　　内内
ケド タラ カラ 複文以外
冒自由型
圃捌約型
鷹繰り返し
園実質的発話
図9発話末における言語的反応の種類および出現数（3形式の主節末と複文以外の発話末）
類）」といった従属節の類型による違いは見られないが，3形式と複文以外の主野末とでは違い
が見られる。具体的には，複文以外の発話末に比べて3形式による複文末には自由型あいつちが
多く見られる。
　では，具体的な形式に関してはどうであろうか。3形式ともに出現頻度が高い自由型あいつち
について，出現頻度が高かったものを挙げると次のようになる。なお，（）内の数字はそれぞ
れの主山盛に見られた自由型あいつちの総数に占める各形式の割合（％）を表す。
ケド（70例中）
タラ（34例中）
カラ（29例中）
①あ一［↓1（31．4），②うん［↓］（15V），③へ一［→］（10．0），
④うんうん［↓】（7．1），⑤ふ一ん［→］（5．7），⑤え一一　［↓1（5．7），
⑤は一［↓］（5．7）
①うん［↓］（29．4），②あ一［↓］（20．6），③ヘー［→］（8．8），
③うんうん〔↓］（8．8），⑤ふ一ん［→1（8．8）
①うん〔↓1（24．1），①あ一1↓1（241），③う一ん［↓】（13．8），
③え一［↓1（13．8），⑤へ・一　［→］（6．9）
これを見ると，出現頻度の高い自由型あいつちの形式に関して，ケドは同じC類のカラより
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もB類のタラとの問に共通点が多い。訂し，上位2語を占める「うん［↓】」と「あ一［↓】」の
割合に関して両者は異なる。このように，自由型あいつちの形式的側面に関しても，「タラ（B
類）一ケド・カラ（C類）」といった従属節の類型による違いは見られない。
　以上，見てきたように，主節末における聞き手の言語的反応に関しては，従属節の類型による
違いは見られない。聞き手からの言語的反応の有無に関しては，複文以外の発話末と共通の特徴
が見られるが，そこで見られるあいつちの種類および出現数に関しては，複文以外の発話末とは
異なる特徴が見られた。この点について，今後は，接続助詞の違いにも留意しつつ，複文という
形を持つ発話が談話中でどのような働きをするかを検討する必要がある。
6．まとめと今後の課題
　本稿においては，談話中の複文発話に対する聞き手の言語的反応に着目することで，発話の構
文的特微と聞き手の細螺的反応が密接に関わっていることを明らかにした。本稿で明らかにした
のは次の2点である。
　王．従属節末と主節末とでは聞き手の言語的反応が異なる。
　互．従属節末における聞き手の言語的反応は従属節の従属度と密接に関わる。
　本稿で明らかにしたように，従属節末と主節末という違いや従属度の違いに応じて，（反応の
有無も含めた）様々な聞き手の反応が見られる。特に，あいつちに関しては，文の構文的特徴に
応じた使用が見られた。ここから，聞き手は複文発話を理解するに際して，情報の充足・未充足
やターン取得の意思の有無などを「あいつち」という言語的手段で話し手に伝達していると考
えられる。また，話し手もそのような聞き手からの働きかけに支えられて自らの発話を行ってい
るとすれば（堀口1997），談話における複文発話は話し手によって一方的に産出されるのではな
く，購文的特徴にもとづいた話し手と聞き手の網互作用の中で成立していると怯えよう。
　最後に，今圃はケド，タラ，カラという3形式を中心に考察を行ったが，今後は他の接続助詞
についても分析を行い，本稿の結論を検証する必要がある。また，A類とB類の違いやB類の
中でも，ノデやテ③のように，言語的反応の出現頻度に関してC類と類似の傾向を示すものが
見られるのは何故かという問題についても，本稿では明らかにすることが出来なかった。これら
の点について，今後さらに資料を追加して考察を行い，発話の構文的特徴と聞き手の言語的反応
の関わりについて明らかにしていきたい。さらに，本稿においては発話に対する聞き手の反応の
うち，言語的な側面に注目して考察を行ったが，聞き手の非言語的反応，文脈的要因，ポーズと
の関わりなどについても分析を行い，発話の構文的特徴と聞き手の反応との関わりについて，包
括的な考察を行う必要がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　談話資料の内訳は大学院生同士の会話が11組，職員同士の会話が1組であり，同性同士およ
　　び異性との会話がそれぞれ6同ずつである（男一男：3組女一女：3組男一女：6組）。
2　被調査二二に集計を行い比較したところ，いずれの被調査者にも概ね同じ傾向が見られ，特定
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　　の個人の結果が全体の傾向に強く影響しているということはなかった。そこで本稿では，全て
　　の被調査者の結，果をまとめて集計し，それに基づき考察を行う。これ以降の分析についても全
　　て同様の確認を行った。
3　認定に際しては，録音されたデータを電子化したものを，音声分析ソフト（「SUGI　Speech
　　Analyzerj，杉藤美代子監修・著，　ANIMO）を用いて分析した。
4　談話中には，「ケドネ」や「タラネ」など，接続助詞とともに雲底助詞「ネ」が用いられたも
　　のが76例見られたが，これらは複文数および問投助詞数のいずれからも除外した。
5　表記に関して，松田（1988）では「ン」とギウン」が区別されるが，談話中で爾者を厳密に区
　　別することは難しいと思われるため，本稿では一括して「うん」と表記する。
6　本稿においては，ケドと同様の接続並並を持つケドモ（2例），ケレド（1例），ケレドモ（1例），
　　ガ（2例）についても考察対象に含める。
7　談話資料中の表記はメイナード（1993）にもとつくものである。「／」，「。」，f？」はそれぞれ「発
　　話の区切れ⊥「発話の終わり」，「疑問のイントネーション」を表し，［は発話が同時に生起し
　　たことを表す。なお，例（1）の｛｝内の語は，便宜上，意味を補ったものである。
8　南（1974，1993）の「従属句」には，本稿で扱う接続助詞のほかにも，用琶の連用形や形式名
　　詞で終わるものも含まれる。
9　南（1974，1993＞によれば，接続助詞テは従属句の構成要素によって①～④に分類される。な
　　お，テ②とテ③はともにB類の接続助詞として同じ構成要素をとることができるが，「理由・
　　原因」を表すか，「継起的または並列的な動作・状態」を表すかによって両者は区別される。
10「複文以外の発話」とは，本稿で分析対象とする接続助詞および間投助詞「ネ」を含む発謡を
　　除くものであり，言語的反応の認定は4．1簾で述べた基準で行った。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　’lhe　purpose　of　this　paper　is　to　make　clear　the　relationships　between　the　syntagmatic　features
of　the　utterance　and　the　hearer’s　iinguistic　responses　in　the　discourse．　By　observing　the　utterances
of　the　complex　sentences　in　the　discourse，　this　paper　reveals　the　following　two　points．
　　　　（　1　）　Hearer’s　linguistic　responses　at　the　end　of　the　main　clause　are　different　from　those　of　the
subordinate　clause．　Hearer’s　linguistic　responses　which　presuppose　sufficient　information　tend　to
occur　at　the　end　of　the　main　clause　than　the　subordinate　clause．
　　　　（　ll　）　Hearer’s　linguistic　responses　at　the　end　of　the　subordinate　clause　differ　according　to　the
degree　of　subordination．　The　stronger　the　independence　of　the　subordinate　clause　becomes，　the
more　backchanfiels　which　represent　understanding　and　sympathy　to　the　speaker　tend　to　occttr　at
the　end　of　the　clause．
　　　These　evidences　show　us　that　there　are　clese　relationships　between　the　syntagmatic　features
of　the　utterance　and　the　hearer’s　lingnistic　responses　in　the　discourse．
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